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PBL 型授業における複数回履修者に対する 
教育成果の要因分析

下田　真也＊

要　　旨
　近年，様々な教育機関で積極的に活用されている PBL 型授業については，
その学修効果を「社会人基礎力」に関する受講生の自己評価によって計るこ
とがよく見られており，実際に社会人基礎力の向上が確認できるという効果
を得ている。しかしながら一方で，受講生の自己評価による評価基準のブレ
の存在も否定できないため，本稿においては科目成績という統一された基準
による評価を分析することで，PBL 型授業の学修効果を計っている。特に，
PBL 型授業を複数回履修した学生に対する学修効果がどのような要因でも
たらされているのかについて分析しており，その結果，履修回数が増えると
成績評価が上がる傾向はあるものの，それは履修者の特性によって左右され
ることが示されている。

１ ．はじめに

　学校教育の場において，PBL（Project-Based Learning もしくは Problem-
Based Learning）型授業と言われる学習（学修）手法の導入については，既
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に広く知られるようになって久しく，初等・中等教育のみならず，大学等の
高等教育機関においても積極的な活用が図られるようになってきている。本
学経済学部においても，2013（平成25）年度に「特殊講義（アクティブ・
ラーニング）」という名称で科目を設置して以来，名称を「実践企画演習」

（以下，「本科目」という）と変えながら様々なプロジェクトに多くの履修学
生が取り組んできている。
　本科目における特徴の一つとして，「実践企画演習Ａ」から「実践企画演
習Ｄ」までの四科目が設置されていることがある。これは，ＡからＤの各科
目を １ 年次から ４ 年次に割り当てたもので，これらの科目を同一曜日時限に
設定することで，学年や履修経験の有無にとらわれず多様な属性の学生が同
じプロジェクトに参画できるようになる仕組みとなっている。特に本科目で
は，毎年実施して恒例となっているプロジェクトもあり，そのようなプロ
ジェクトにおいては履修 １ 回目の学生がプロジェクト型学修の基本を学ぶこ
とを目標とする一方で，履修複数回目の学生が自己の経験を活かしてグルー
プをまとめ指導することが求められるようになるなど，学生の履修回数に合
わせた学修の進展を図ることが可能となる。従って，学生に対する学修効果
が高くなることが期待できるが，学生個々人の属性や個性を把握しなければ
いけないという点で科目担当者の負担は大きくなる。
　本科目の持つ学修の進展状況に合わせて複数回の履修を行う仕組みは，
PBL 型授業という特性と相まって，その成果の確認を非常に難しくしてい
る要因となっている。そもそも，PBL 型授業の学修成果をどう評価するの
かは，PBL 型授業に多様さがあることもあり，定まった手法は確立されて
いないと言っていいだろう。それでも，そのアプローチ方法の代表的なもの
ははいくつか知られている。
　例えば，森田・下田（2016）や黒木・下田（2020）では，経済産業省が提
唱する「社会人基礎力」に関して，受講者にアンケート形式で自己評価をし
てもらい，その結果を分析している。森田・下田（2016）では，学外連携型
のプロジェクトと学内企画型のプロジェクトの社会人基礎力のスコアを比較
しており，受講人数の違いや学外連携型のプロジェクトは外部団体からの課
題を与えられる立場という特性もあり，特にストレスコントロール力に違い
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が出ているという結論を得ている。また黒木・下田（2020）では，受講前と
受講後の社会人基礎力のスコアを比較分析しており，社会人基礎力のうち

「考え抜く力」や「チームで働く力」で有意な向上があったという結論を得
ている。
　また，澤邉　他（2019）においても，浜松学院大学の PBL 型授業におけ
る評価方法として，社会人基礎力の構成能力のうち「主体性」「課題発見力」

「発信力」を選定した手法を採用しており，いずれも向上が見られているこ
とを報告している。同様に田中（2018）でも，大阪国際大学の PBL 授業に
おける評価方法として社会人基礎力を用いた調査分析が行われており，やは
り各項目での向上が見られたと述べられている。
　このように，社会人基礎力の項目を活用して学生に自己評価を行わせるこ
とは，学生自身にとっても自身の得意とする点と不足に感じる点を認識する
と共に自己の成長を実感できるため，非常に有用な評価方法と言えるであろ
う。しかしながら一方で，自己評価を行うということは受講者の人数分評価
者もいることになり，評価基準にある程度の違いが生じることは避けられな
いと考えられる（実際，筆者の感覚ではあるが，プロジェクトへ真摯に取り
組み貢献度も高いと思われる受講者程，不十分な点・至らなかった点が見え
てくるため自己評価が低くなっているようである）。
　そこで本稿においては，一律の基準の下で評価が行われる授業成績のデー
タを基に，受講者の学修成果がどのように現れているのか（もしくは現れて
いないのか）を確認してみたいと思う。特に，先に述べたような本科目の特
徴であるＡ～Ｄの ４ 科目の設置があることで，受講者は PBL 型授業の入門
レベルから他の受講者を指導することができるレベルまで能力を向上させる
機会があるのだが，それが予想どおり機能しているのかどうかも確認してお
こうと思う。

　本稿の構成は以下のとおりである。
　まず第 ２ 節では，約10年にわたる本科目の実施状況と評価状況を概観し，
本稿における学修効果の指標である成績がどのような要素で左右されている
のか分析を行う。
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　第 ３ 節では，特に学修効果が顕著に出ていると思われる本科目の ４ 回履修
者について，個別の分析を行い，履修回数と学修効果の関係性について明ら
かにする。
　最後に第 ４ 節で，結論と全体のまとめを行う。

２ ．実践企画演習の実施・評価状況

（１）履修者数等
　本科目を概観するにあたって，まず履修者の状況を確認したい。
　これまでの本科目の履修者数について，学年別履修者数と複数回履修者の
内数を表 １ にまとめてある。なお，本科目の元となった特殊講義は2013年度
に開講されているが，半期 ２ 単位の科目が前学期と後学期のそれぞれに配置
されており，半期（約 ３ か月半）という期間がプロジェクトを企画・実行す
るには短すぎたため，2014年度から通年 ４ 単位科目に変更している。そのた

表 1 　実践企画演習履修者数

年度
１ 年次生 ２ 年次生 ３ 年次生 ４ 年次生 履修者計 複数回

履修者割合複数 複数 複数 複数

2013（前） 24 12 --- 18 --- ７ --- 61 --- ---

2013（後） 55 ９ --- 12 --- ３ --- 79 --- ---

2014 13 28 10 ６ １ ５ １ 52 12 23.1％

2015 ４ ９ ３ 32 17 ５ １ 50 21 42.0％

2016 21 25 ３ 12 ５ 37 17 95 25 26.3％

2017 ７ 15 ４ 15 ６ ７ ５ 44 15 34.1％

2018 ６ 15 ２ 38 10 17 ８ 76 20 26.3％

2019 ０ ０ ０ 11 ５ ９ ５ 20 10 50.0％

2020 ０ 10 ０ 15 ０ ５ ４ 30 ４ 13.3％

2021 ０ ９ ０ 15 ３ ４ １ 28 ４ 14.3％

2022 ６ ５ ０ ４ ３ ３ ３ 18 ６ 33.3％

2023 ５ 21 １ 11 １ ４ ２ 41 ４ 9.8％

2024 ５ 18 ４ 20 10 ５ ３ 48 17 35.4％

単位：人
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め2013年度については参考値としている。
　また，2024年度については本稿執筆時点でまだ最終課題の提出期限内であ
り，成績評価が終わっていないため，複数回履修者の算出の際には対象デー
タとしているが，成績に関する分析を行う際には対象から除外している。
　表 １ には，各年度の学年別履修者数を掲載しているが，「複数」と表記の
ある網掛けされた列は，複数回履修者の内数を表している。当然であるが，
2013年度と各年度の １ 年次生には複数回履修者に該当する者はいない。
　履修者数についてはおおよそ安定的に40名を上回っているが，2019年度か
ら2022年度のみは比較的少数である。これは，2017年度頃から １ 年次生の履
修登録に際しプレ登録（大学・学部が履修を義務付け，もしくは強く推奨す
る科目を事前に履修登録させておく仕組み）とする科目を増やしてきた結果，
１ 年次生が通年科目を履修することが難しくなったことに加え，2019年度の
終り頃から発生した（実質的に影響があったのは2020年度以降であるが）

「新型コロナウイルス感染症」の拡大によって，対面開講が原則となる本科
目の履修を控えようとする動きが学生の間にあったことが影響しているもの
と思われる。
　また，履修者総数に占める複数回目の履修の割合は10％弱から50％まで幅
があるが，授業を担当していて複数回目履修者割合に明確な傾向があると感
じたことはない。実際，履修者総数と複数回履修者割合の相関係数は－０.09
であり，ほぼ無相関である。

（２）成績概観
　次に，履修学生の学修目標の到達度合を最も直接的に示す，成績の状況に
ついて確認する。
　まず評価に関してだが，本学においては高い順に「Ｓ」「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」

「ＤもしくはＥ」と表記することになっている。「Ｓ」から「Ｃ」までが合格
であり，「Ｄ」は不合格，「Ｅ」は失格であるが，本科目においてはプロジェ
クトに参画はしていたものの十分な活動ができておらず学修目標に到達して
いない学生を「Ｄ」，そもそもほぼ授業に出席しておらず（当初の数回出席
はあるものの，その後欠席が続くようなケース）プロジェクトに参画してい
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ない学生は「Ｅ」と評価している。
　成績評価が「Ｅ」となる学生は，本科目の履修登録をしてみたものの，科
目特性が自分と合わないなどと感じて履修をあきらめるような場合や，そも
そも様々な事情があって大学自体に来れなくなった場合などがあると思われ
る。従って，そもそも授業に参加していない以上本稿で分析しようとしてい
る「PBL 型授業の教育成果と課題」の対象とはならないと考えられるので，
原則，以降の分析では対象外としている。念のため，表 ２ には各年度の「Ｅ」
評価となった履修者数を掲載しているが，「複数回履修者」で「Ｅ」評価と
なるものはほとんどいなかった。これはある意味当然であり，過去の本科目
を受講して自分なりに満足いく結果が得られた学生が，次年度以降も履修し
ていることは容易に想像できる。また表 ２ からわかるように，「失格者数」

表 2 　年度別成績状況

年度

評価

2014 2015 2016 2017 2018

初回 複数 初回 複数 初回 複数 初回 複数 初回 複数

Ｓ 15 ６ ５ ８ 21 ７ ６ ２ ５ ３

Ａ ９ ２ ８ ３ 26 10 14 ４ ５ ４

Ｂ ５ ２ ８ ６ ７ ６ ４ ６ 13 ７

Ｃ ６ １ ６ ３ ３ ０ ２ ３ 23 ６

Ｄ ４ １ １ ０ 13 ２ １ ０ ５ ０

Ｅ １ ０ １ １ ０ ０ ２ ０ ５ ０

履修者数 40 12 29 21 70 25 29 15 56 20

年度

評価

2019 2020 2021 2022 2023

初回 複数 初回 複数 初回 複数 初回 複数 初回 複数

Ｓ １ １ ３ ４ ９ １ ２ １ ５ ０

Ａ １ ２ ８ ０ ７ １ １ １ ５ １

Ｂ ５ ４ ９ ０ ２ １ ０ １ 11 ２

Ｃ ３ ３ ４ ０ ６ １ １ ３ 15 １

Ｄ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ７ ０ １ ０

Ｅ ０ ０ ２ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０

履修者数 10 10 26 ４ 24 ４ 12 ６ 37 ４

単位：人
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は「履修者数」の多寡に関わりなく一定割合（ ０ ～ ７ ％程度）で生じている
（なお，「履修者数」と「失格率」の相関係数は，－0.05である）。

（３）履修者数と成績
　次に，本科目の「履修者数」と成績の関係について分析を行ってみたい。
　これは，PBL 型授業において担当教員を悩ませる事柄の一つであるが，
通常の講義科目のように教員から履修者への一方通行ではなく双方向の授業
であるため，「履修者数」の増加に伴い教員の負担が飛躍的に増大してくる
のである。そのためクラス規模の大きな PBL 型授業では，成績評価が不十
分なものになる恐れが出てくる。つまりここでの分析は，「履修者数」が増
えてくると教員が履修者の活動状況を十分に把握できず，一律に良い評価を
してしまい「履修者数」と成績に正の相関が生じる可能性がある，もしくは
逆に一律に悪い評価をしてしまい「履修者数」と成績に負の相関が生じる可
能性があることを確認しようとするものである。
　これを確認するために，本学の教務システムで使用されているグレード・
ポイント（GP）の考え方と同様に，「Ｓ」「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」「Ｄ」をそれぞれ

「 ４ 」「 ３ 」「 ２ 」「 １ 」「 ０ 」に点数化した数値を使い分析を行った。その結

表 3 　履修者数と年度別平均 GP

年度
全体 初回履修者 複数回履修者

平均 GP 履修者数 平均 GP 履修者数 平均 GP 履修者数

2014 2.65 52 2.58 40 2.92 12

2015 2.44 50 2.28 29 2.67 21

2016 2.62 95 2.56 70 2.80 25

2017 2.52 44 2.62 29 2.33 15

2018 1.68 76 1.50 56 2.20 20

2019 2.05 20 2.00 10 2.10 10

2020 2.47 30 2.23 26 4.00 ４

2021 2.75 28 2.79 24 2.50 ４

2022 1.33 18 1.00 12 2.00 ６

2023 1.95 41 1.95 37 2.00 ４
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果を表 ３ にまとめてある。
　この結果を見ると，「履修者数」と「平均 GP」の相関係数は0.23であり，
両者間には相関関係がほとんどないと考えて良いと思われる。すなわち，成
績評価が履修者の多寡に左右されている可能性は低いと考えられる。

（４）履修回数と成績
　それでは，履修回数が成績とどう関連しているかを分析してみたい。本科
目を複数回履修している学生は，過去の経験を活かすことでプロジェクトに
対してより効率的かつ積極的な取り組みが可能となり，その結果高い評価を
受ける可能性があると考えられるので，それを確認しようとするものである。
　再度表 ３ を確認すると，多くの年度で複数回履修者の平均 GP の方が初回
履修者の平均 GP を上回っていることがわかる。
　また，表 ３ の複数回履修者をさらに細分化した履修回数別の平均 GP を，
2014年度から2023年度の集計値で求めた結果，表 ４ のとおりとなった。

表 4 　履修回数別の平均 GP（2014年度から2023年度の総計）

成績
履修回数

１ 回目 ２ 回目 ３ 回目 ４ 回目

Ｓ 72 23 ７ ３

Ａ 84 16 10 ２

Ｂ 64 27 ８ ０

Ｃ 69 13 ５ ３

Ｄ 32 １ ２ ０

平均 GP 2.30 2.59 2.47 2.63

　表 ４ からは，少なくとも履修回数が ４ 回の履修者の方が初めて履修する履
修者よりも高い GP を得る傾向があることがわかる。
　表 ３ および表 ４ いずれも，当初の予想どおり履修回数が多くなると履修者
は高い評価を受けやすくなっていることを示唆しているといえよう。
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３ ．学生個人の特性による影響

（１）履修者にとっての複数回の履修回数
　前節で，本科目の複数回の履修者，特に ４ 回目の履修者の平均 GP は高く
なっていることが明らかになったが，学生にとって本科目の履修に伴う負担
はかなり大きなものがあり，卒業要件の充足のみを考えると，必ずしも本科
目の複数回履修がベストな選択であるとは言えないであろう。しかしながら，
それでもなお本科目を ４ 回履修するのは，PBL 型授業に対する適性が高い
と自身で判断したからなのかもしれない。そこで本節では，本科目を ４ 回履
修した履修者にどのような特性があるのかについて，分析を行おうと思う。
　しかしながら，これまでに ４ 回履修を行った学生は ８ 名しかおらず（2013
年度から2024年度まで），また学生の能力や環境などに関する定量的な調査
も行っていないため統計的な分析は困難である。そこで，定性的にはなるが，
８ 名の学生の特性について筆者なりの分析を行い，その学修効果について言
及してみたい。

（２）特性の把握
　本稿においては，本科目履修学生の特性について「積極性」と「計画性」
の二軸で評価してみたいと思う。「積極性」とは，プロジェクトの立案・実
行にあたりどの程度自発的に行動できているかという視点での評価であり，
この「積極性」が高い方が本科目への適性は高いと考えられる。ただし，積
極性が低く受け身に回りやすくても，周りの意見を傾聴し調整を行う能力が
高い学生もいるので，一概にこの高低が評価の高低を決めるとは言えない。
また「計画性」とは，プロジェクトの立案・実行にあたり，どの程度計画に
具体性を持たせてメンバーや関係者に論理的な説明ができるかという視点で
の評価であり，この「計画性」が高い方が本科目への適性は高いと考えられ
るが，経験的にはそのような履修者は少なかったように思う。ただし，計画
性が低くても直観的な判断の方が個性的で結果的に望ましい結果を得られる
こともあるので，これも評価の高低に直結するとは限らない。
　以上の点に注意しながら，履修者の「積極性」と「計画性」の高低を各 ３
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段階で当てはめて，それらが評価に影響を与えている可能性について分析し
てみたい。

（３）分　　析
Ａさん

［2013年度入学。成績状況 1：Ａ・Ａ2　→　Ｓ　→　Ａ　→　Ｓ。積極性
「高」・計画性「低」］
　Ａさんは高い積極性を持ち， １ 回目の履修時から上級生とのディスカッ
ションでもそれほど物怖じすることなく意見を出せる学生である。また，同
級生のグループにいるときでも中心となることも多く，比較的目立つキャラ
クターでもある。一方で，発言の論理的な裏付けがしっかりしているとは必
ずしも言えず，アイデアは出すもののアイデアだけで終わることもあったよ
うに思う。それでも，Ａさんのアイデアや行動を上手くサポートできるメン
バーが周りにいたこともあり， ２ 回目・ ４ 回目で高い評価を得ている。

Ｂさん
［2013 年 度 入 学。 成 績 状 況： －・ Ｓ3　→　Ｓ　→　Ｂ　→　Ａ。 積 極 性
「低」・計画性「中」］
　Ｂさんは，積極性は高くないため自らプロジェクトを動かすような活動は
見せないものの，「やるべきこと」を把握しながら役割を果たすことは上手
にできていた。担当教員としては，常に報・連・相を行ってくれる点には安
心感があったものの，「自ら計画し自ら実行する」本科目の履修者らしさを
もっと見せてほしかったと思っている。そのため， １ 回目・ ２ 回目に比べて
リーダーシップや指導力を求められる ３ 回目・ ４ 回目の履修の際には，若干
評価が下がっている。

1	 成績状況は，本科目の成績評価を １ 回目（ １ 年次）から順に記載している。
2	 2013年度は前後期に分かれて開講されているため，両方を受講している場合評価が２
つ記載される。
3	 Ｂさんは，2013年度前期は本科目を未履修で，後期のみ履修している。
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Ｃさん
［2013 年 度 入 学。 成 績 状 況： Ｂ・ Ａ　→　Ｓ　→　Ｓ　→　Ａ。 積 極 性
「低」・計画性「中」］
　Ｃさんも，どちらかというと「受け身タイプ」で積極性は低く，立案され
た計画を具体化する役割を担うケースが多かったように思える。ただ，しっ
かりとしたリーダーがいればそのサポート役はこなせるタイプで，グループ
メンバーに恵まれた ２ 回目・ ３ 回目の評価は高くなっている。

Ｄさん
［2015年度入学。成績状況：Ｂ　→　Ａ　→　Ｂ　→　Ｃ。積極性「低」・計
画性「低」］
　Ｄさんは，いわゆる「大人しいタイプ」の学生で，本科目を複数回履修す
る学生の中では珍しい部類に入る。その大人しさゆえに積極性はほぼ見られ
ることは無く，また与えられた役割は果たそうとするものの，その意味を考
慮して動くということが見受けられなかったように思う。担当教員としては，
その真面目さは評価しつつも本科目を履修している学生として見たときに物
足りなさは常に感じていた。実際，下級生を引っ張って指導する役割を期待
される ４ 回目の履修時は，低い評価となっている。

Ｅさん
［2015年度入学。成績状況：Ｓ　→　Ａ　→　Ｂ　→　Ｃ。積極性「中」・計
画性「中」］
　Ｅさんは体育会系のキャラクターで，一見積極性が高くリーダーシップに
秀でているように見えるものの，実は「要領よく手を抜く」タイプで本科目
の履修者の中でも最も気をつけないといけないタイプの一人である。そのた
め，周りが引っ張っていってくれる １ 回目から，自分が先頭に立って動く必
要がある ４ 回目まで評価が順に下がってしまっている。

Ｆさん
［2016年度入学。成績状況：Ａ　→　Ａ　→　Ｂ　→　Ｃ。積極性「中」・計
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画性「低」］
　Ｆさんは少し気分屋的なところがあり，積極的に動けるタイミングとまっ
たく動けなくなるタイミングがあるタイプであった。具体的には， ４ 回目の
履修時がまったく動けなくなるタイミングであったようで，合格ギリギリの
評価となっている。一方で １ 回目・ ２ 回目の履修ではそのキャラクターの良
い面が出てグループメンバーと活発な議論も行っていた。しかしながら，計
画性は常に低いと言わざるを得ず，周りを理解させ納得させられるような説
明を行うことは苦手としていたようである。

Ｇさん
［2017年度入学。成績状況：Ｂ　→　Ｂ　→　Ａ　→　Ｓ。積極性「中」，計
画性「高」］
　Ｇさんは，本科目履修者の中では珍しく計画性を「高」と評価できる学生
である。プロジェクトの内容をしっかりと捉えてどのように進めればよいか
を明示して説明できる能力を持っている。いささか独断専行のきらいがあっ
たり，先が見えるが故に諦めやすい点があったりするものの，Ａさんとは
違った形でリーダーシップをとれるタイプの学生である。そのため，より自
分の考えが通りやすくなる ３ 回目・ ４ 回目の履修時に評価が高くなっている。

Ｈさん
［2017年度入学。成績状況：Ａ　→　Ａ　→　Ａ　→　Ｓ。積極性「低」，計
画性「高」］
　ＨさんもＧさんと同じく計画性を「高」と評価できる学生である。実は，
ＧさんとＨさんは友人であり，二人が同じグループで周りのメンバーにも恵
まれその実力をいかんなく発揮できた ４ 回目の履修では，高い評価を得てい
る。それ以外の履修回であっても，低い積極性が逆に周りとの調整力に反映
した結果，比較的高い評価につながっている。

　以上 ８ 名の特性と成績状況をまとめたものが，次の図 １ である
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　図 １ からは，積極性や計画性が高いと評価された履修者（Ａさん・Ｇさ
ん・Ｈさん）が，それまでの経験を活かせる ４ 回目の履修において高い評価
を得ている（「成績向上タイプ」という）ことがわかる。一方で，積極性も
計画性も中～低と評価された履修者（Ｂさん・Ｄさん・Ｅさん・Ｆさん）は
３ 回目・ ４ 回目の履修で能力・経験を活かせず低い評価となってしまってい
る（「成績低下タイプ」という）。残りのＣさんは，「成績維持タイプ」であ
ると言えよう。ただし，Ｃさんについてはもともと良い成績評価があった上
での「維持」であることには注意したい。
　以上の内容から履修者の特性については，「積極性が高い」「計画性が高
い」のどちらかが十分に高い履修者であれば高い成績評価が得られており，
特に「計画性が高い」履修者は複数回の履修回数が成績の向上につながって
いることがわかる。

図 1 　 ４ 回履修者の特性と成績状況
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４ ．ま と め

　本稿では，PBL 型授業における成績評価がどのような要因で左右されて
いるのかを，九州産業大学経済学部の PBL 型授業である「実践企画演習」
の履修者データを用いて分析を行った。
　その結果，科目の履修者数と成績評価には関連性はなく，クラス規模の大
小は成績評価に影響を与えていないことが分かったが，その一方で，PBL
型授業の履修回数が多くなると，成績が高い評価となる傾向がみられた。そ
の上で，最も成績評価の平均が高くなった ４ 回履修者の特性について個別に
分析を行ったところ，「積極性」か「計画性」のいずれかが高く評価された
学生は成績評価も ４ 回目に向けて上昇していたが，「積極性」「計画性」のど
ちらも低く評価された学生は低下していく傾向が確認できた。
　本稿の分析結果を鑑みるに，本科目のように PBL 型授業を複数回経験す
ることが可能なケースでは， １ 回目・ ２ 回目などの早い段階で「積極性」や

「計画性」を涵養することに注力することで，より高い学修効果を得ること
が期待できると考えられる。一方で，これらの特性は必ずしも全ての学生が
一律に伸ばせる個性を持っているとは限らないので，特にこれらの特性を苦
手とするような履修者に対してどのようにフォローしていくのかは，科目担
当者に課された大きな課題であると言えよう。
　また，本稿の分析は10年分の蓄積ではあるものの限られたデータ，しかも
科目担当者の主観に基づく部分が多いデータによるものであるため，どうし
てもバイアスがかかっている懸念をぬぐい切れない。その改善のためには，
より時間をかけて緻密かつ客観的なデータを収集する必要があるが，それは
今後の課題とし，改めて別稿で分析報告することとしたい。
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